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Nueva Traducción 

Bolívar Echeverría

[Las variantes que se introducen aquí son las 
principales de las que aparecen exclusivamente 
en la versión francesa. No se tienen en cuenta 
(con la sola excepción de los subrayados) las 
que distinguen al texto de la primera edición; 
tampoco, por tanto, aquellas de entre éstas que 
se mantienen en la edición francesa).

•

Karl Marx
E L  C A P I T A L
Crítica de la Economía Política

Libro Primero
EL PROCESO DE PRODUCCION 
DEL CAPITAL

Sección Primera
MERCANCIA Y DINERO

Capítulo Primero
L A  M E R C A N C I A

CAPITULO PRIMERO

1 . Los dos factores de la mercancía: va­
lor de uso y valor (substancia del 
valor, magnitud del valor).

La riqueza de las sociedades en las 
que domina el modo de producción ca­
pitalista se presenta como un "inmenso 
almacenamiento de mercancías" (1) y 
cada mercancía como su forma elemen­
tal. De ahí que nuestra investigación 
comience por el análisis de la mercan­
cía.

La mercancía es, ante todo, un ob­
jeto externo, una cosa que por sus cua­
lidades satisface algún tipo de necesida­
des humanas. La naturaleza de estas 
necesidades, el que broten por ejemplo 
del estómago o de la fantasía, no mo­
difica en nada este hecho (2). Tampoco 
se trata de considerar cómo la cosa satis­
face las necesidades humanas, si direc­
tamente como medio de vida, es decir 
como objeto de disfrute, o indirecta­
mente, como medio de producción.

Todo objeto útil, el hierro, el papel, 
etc., debe considerarse desde un doble 
punto de vista, según su cualidad y se­
gún su cantidad. Cada uno de estos ob­
jetos es un todo de muchas cualidades 
y puede, por tanto, ser útil en diversos 
aspectos. El descubrimiento de estos di­
versos aspectos y, por tanto, de los di­
versos modos como pueden usarse las 
cosas es obra de la historia (3). Y lo 
mismo la invención de las medidas so­
ciales para la cantidad de las cosas úti­
les. La diversidad de las medidas de las 
mercancías brota, en parte, de la distin-
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ta naturaleza de los objetos que se trata 
de medir y, en parte, de un acto con­
vencional.

La utilidad de un objeto lo constituye 
como valor de uso (4). Pero esta utili­
dad no flota en el aire. Se halla condi­
cionada por las cualidades del cuerpo 
de la mercancía y no puede existir sin 
él. El cuerpo mismo de la mercancía, 
por ejemplo, el hierro, el trigo, el dia­
mante, etc., es, por tanto, un valor de 
uso o un bien. Y este carácter que posee 
no depende de la cantidad mayor o me­
nor de trabajo que le cueste al hombre 
la apropiación de sus cualidades de uso. 
Cuando consideramos los valores de uso, 
presuponemos siempre su determinabi- 
lidad cuantitativa: una docena de relo­
jes, una vara de lienzo, una tonelada de 
hierro, etc. Los valores de uso de las 
mercancías ofrecen el material para una 
disciplina especial, la teoría de los bie­
nes. [Warenkunde](5). El contenido ma­
terial de la riqueza, cualquiera que sea 
su forma social, está compuesto de va­
lores de uso. Y en la forma de sociedad 
estudiada por nosotros estos valores de 
uso son, al mismo tiempo, los portado­
res materiales del valor de cambio.

El valor de cambio se presenta ante 
todo como la relación cuantitativa o pro­
porción en que valores de uso de una 
clase se cambian por valores de uso de 
otra (6), proporción que cambia constan­
temente en el tiempo y en el espacio.

Esto hace que el valor de cambio parez­
ca ser algo fortuito y puramente relativo 
y que, por tanto, el hablar de un valor 
de cambio inmanente, inherente a la 
mercancía (valeur intrinsèque) parezca 
implicar una contradicho ¡n adjecto [con­
tradicción en el adjetivo] (7). Pero fijé­
monos más de cerca en la cosa.

Una cierta mercancía, por ejemplo 
una arroba de trigo, se cambia por x 
betún, y seda, z oro, etc., en una palabra, 
por otras mercancías en las más diversas 
porporciones. Esto quiere decir que el 
trigo tiene múltiples valores de cambio, 
y no uno solo. Pero, como x betún, lo 
mismo que y seda, z oro, etc., es el 
valor de cambio de una arroba de trigo, 
tenemos que x betún, y seda, z oro, etc. 
deben ser sustituibles entre sí o, lo que 
es lo mismo, valores de cambio de igual 
magnitud. De donde, por tanto, se si­
gue, primero, que los diversos valores 
de cambio vigentes de la misma mer­
cancía expresan algo igual. Y, segundo, 
que el valor de cambio sólo puede ser 
el modo de expresión, la "forma de ma­
nifestación" de un contenido diferencia- 
ble de él.

Tomemos ahora dos mercancías, por 
ejemplo trigo y hierro. Cualquiera que 
sea la proporción en que se intercam­
bien, siempre podrá expresarse por me­
dio de una ecuación, en la que una can­
tidad dada de trigo equivalga a una de­
terminada cantidad de hierro, por ejem-
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pío, una arroba de trigo =  a quintales 
de hierro. ¿Qué nos dice esta ecuación? 
Que en dos cosas distintas existe un algo 
común de idéntica magnitud, lo mismo 
en una arroba de trigo que en a quinta­
les de hierro. Ambas cosas son, por 
tanto, ¡guales a una tercera, que no es 
propiamente ni la una ni la otra. Por lo 
tanto, cada una de las dos, en cuanto 
valor de cambio, debe ser reductible a 
esta tercera.

Un ejemplo geométrico simple acla­
rará lo que decimos. Para determinar y 
comparar el área de todas las figuras 
rectilíneas se les reduce a triángulos. Y, 
a su vez, el triángulo es reducido a una 
expresión completamente distinta de su 
figura visible, a la mitad del producto 
de su base por su altura. Pues bien, 
también a los valores de cambio de las 
mercancías hay que reducirlos a un algo 
común, del cual cada uno de ellos repre­
senta un más o un menos.

Este algo común no puede ser una 
propiedad geométrica, física, química u 
otra propiedad natural cualquiera de las 
mercancías. Estas cualidades de su cuer­
po sólo interesan en cuanto hacen de 
ellas cosas útiles, es decir, valores de 
uso. Y es precisamente la abstracción 
de sus valores de uso lo que evidente­
mente caracteriza la relación proporcio­
nal de intercambio entre las mercancías. 
Dentro de ella, tanto da un valor de uso 
como otro, siempre y cuando se encuen­

tre en una proporción adecuada. O, 
como dice el viejo Barbón:

"Una clase de cosas es tan buena 
como otra, si el valor de cambio de la 
una es igual al de la otra. Entre cosas 
que tienen un valor de cambio igual no 
existe diferencia o diferenciabilidad al­
guna" (8).

Como valores de uso, las cosas son, 
ante todo, de distinta cualidad; como 
valores de cambio sólo pueden ser de 
distinta cantidad, y no encierran por 
tanto ni un átomo de valor de uso.

Ahora bien, si hacemos caso omiso 
del valor de uso de los cuerpos de las 
mercancías a éstos sólo les queda una 
cualidad, la de ser productos del traba­
jo. Pero, con ello, también el producto 
del trabajo se transforma en nuestras 
manos. Al hacer abstracción de su valor 
de uso, abstraemos también los elemen­
tos corporales y las formas que hacen 
de él un valor de uso. Deja de ser una 
mesa, una casa, una hilaza o cualquier 
otra cosa útil. Se borran todas sus cua­
lidades sensibles. Deja de ser, asimismo, 
el producto del trabajo del carpintero, 
del trabajo del agricultor, del trabajo del 
hilandero o de cualquier trabajo produc­
tivo específico. Junto con el carácter útil 
de los productos del trabajo, desaparece 
el carácter útil de los trabajos que se 
manifiestan en ellos y desaparecen tam­
bién, por tanto, las distintas formas con­
cretas de estos trabajos, que ya no se
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distinguirán unos de otros, sino que que­
darán todos ellos reducidos a trabajo 
humano igual, a trabajo humano abs­
tracto.

Detengámonos a considerar lo que 
queda de los productos del trabajo. El 
único residuo de todos ellos es una mis­
ma expectral objetividad, una simple 
condensación de trabajo humano indis­
tinto, es decir, una condensación del 
gasto de fuerza de trabajo humana, en 
la que no está tomada en consideración 
en la forma de este gasto. Estos objetos 
sólo representan el hecho de que en su 
producción se ha gastado fuerza de tra­
bajo humana, se ha acumulado trabajo 
humano. Como cristalización de esta 
sustancia social común a ellos, son valo­
res, son los valores de las mercancías.

Ya en la proporción de intercambio 
de las mercancías, su valor de cambio se 
nos aparecía como algo completamente 
independiente de sus valores de uso. 
Si ahora se hace realmente abstracción 
del valor de uso de los productos del 
trabajo, se obtendrá su valor, tal como 
acaba de ser determinado. Lo común, 
lo que se representa en la proporción de 
intercambio de la mercancía, es, por tan­
to, su valor. El curso de nuestra investi­
gación, nos traerá nuevamente ante el 
valor de cambio como el necesario mo­
do de expresión o forma de manifesta­
ción del valor; sin embargo, primero

considerémoslo independientemente de 
esta forma.

Sabemos, pues, que un valor de uso 
o un bien sólo tiene un valor por cuanto 
que en él se objetiva o materializa traba­
jo humano en abstracto. Pero, ¿cómo 
medir la magnitud de su valor? Por la 
cantidad de "sustancia creadora de va­
lor", esto es, de trabajo, que en él se 
contiene. A su vez, la cantidad de tra­
bajo se mide por el tiempo que dura y 
este tiempo de trabajo, por su parte, 
posee su medida en determinadas frac­
ciones de tiempo, como horas, días, etc.

Podría parecer, a primera vista, que 
si el valor de una mercancía se determi­
na por la cantidad de trabajo empleada 
en producirla, cuanto más indolente o 
más torpe sea un individuo, mayor valor 
tendrá su mercancía, puesto que necesi­
tará más tiempo para elaborarla. Sin em­
bargo, el trabajo que constituye la sus­
tancia de los valores es trabajo humano 
igual, es gasto de la misma fuerza de 
trabajo humana. La fuerza total de tra­
bajo de la sociedad que se objetiva en 
los valores del mundo de las mercancías 
entra aquí como una y la misma fuerza 
humana de trabajo, aunque esté forma­
da por innumerables fuerzas de trabajo 
individuales. Cada una de estas fuerzas 
individuales de trabajo es igual a cual­
quier otra, siempre y cuando que posea 
el carácter de una fuerza de trabajo so­
cial media y actúe como tal, es decir,
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que sólo requiera para producir una 
mercancía el promedio de tiempo de tra­
bajo o el tiempo de trabajo socialmente 
necesario. Tiempo de trabajo socialmen­
te necesario es el que se requiere para 
hacer ídarstellenl un valor de uso cual­
quiera en las condiciones de producción 
normales, socialmente dadas, y con el 
grado social medio de destreza e inten­
sidad del trabajo. Así, por ejemplo, des­
pués de la introducción del telar a vapor 
en Inglaterra, bastaba aproximadamente 
con la mitad del trabajo que antes para 
tejer una determinada cantidad de hila­
za. El tejedor manual inglés seguía ne­
cesitando, por supuesto, el mismo tra­
bajo que antes para conseguir el mismo 
resultado, pero ahora el producto de su 
hora individual de trabajo sólo repre­
sentaba media hora de trabajo social y 
había perdido, por tanto, la mitad de su 
valor anterior.

Por consiguiente, lo que determina 
la magnitud de valor de un bien sólo es 
la cantidad de trabajo socialmente nece­
sario o el tiempo socialmente necesario 
para producirlo (9). Aquí, la mercancía 
singular vale exclusivamente como ejem­
plar medio de su especie (10). Mercan­
cías que contienen cantidades iguales 
de trabajo o que pueden producirse en 
un tiempo de trabajo igual tienen, por 
tanto, la misma magnitud de valor. El 
valor de una mercancía es al valor de 
otra como el tiempo de trabajo necesa­
rio para la producción de la una es al

tiempo de trabajo necesario para la pro­
ducción de la otra. "En cuanto valores, 
todas las mercancías son solamente de­
terminadas cantidades de trabajo cuaja­
do" (11).

Así pues, si el tiempo de trabajo ne­
cesario para la producción de una mer­
cancía permaneciera constante, la mag­
nitud de su valor permanecería también 
constante. Pero el tiempo de trabajo 
necesario varía al variar la productivi­
dad del trabajo. La capacidad productiva 
del trabajo depende de una serie de fac­
tores, entre otros del grado medio de 
destreza del obrero, del nivel de desa­
rrollo de la ciencia y de la posibilidad 
de su empleo tecnológico, de la combi­
nación social del proceso de producción, 
del volumen y la eficiencia de los me­
dios de producción, de las condiciones 
naturales, etc. Por ejemplo, la misma 
cantidad de trabajo se traduce, si el 
tiempo es propicio, en 8 fanegas de tri­
go y, si es desfavorable, en 4. La mis­
ma cantidad de trabajo rinde mayor can­
tidad de metal en una mina rica que en 
otra pobre, etc. Los diamantes se dan 
rara vez en la superficie de la tierra, 
razón por la cual el extraerlos cuesta 
por regla general mucho tiempo de 
trabajo. Es así, que en poco volumen 
ellos representan mucho trabajo. Jacob 
duda de que el oro haya pagado 
nunca todo su valor. Y esto podríamos 
decir, con mayor razón, de los diaman­
tes. Según Eschwege, en 1823, los re-
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sultados totales de la extracción de dia­
mantes durante 80 años de trabajo en 
las minas del Brasil no habrían cubierto 
el precio del producto de año y medio 
en las plantaciones brasileñas de azúcar 
o café, a pesar de representar mucho 
más trabajo y, por tanto, más valor. Con 
minas más ricas, la misma cantidad de 
trabajo se materializaría en más diaman­
tes y ello haría bajar el valor de éstos. 
Si se lograse convertir el carbón en dia­
mantes con poco trabajo, su valor podría 
descender incluso por debajo del de los 
ladrillos. En general, a medida que au­
menta la capacidad productiva del tra­
bajo, disminuye la cantidad de tiempo 
de trabajo necesario para producir un 
artículo, se reduce la masa de trabajo 
cristalizada én él y baja, por tanto, su 
valor. Y, a la inversa, cuando más redu­
cida es la productividad del trabajo, más 
tiempo de trabajo se necesita para pro­
ducir un articuló Y mayor es, por tanto, 
el valor de éste. Por consiguiente, la 
magnitud de valor de una mercancía 
cambia en razón directa a la cantidad y 
en razón inversa a la productividad del 
trabajo que adquiere realidad en ella.

Una cosa puede ser valor de uso sin 
ser valor. Es lo que -ocurre cuando su 
utilidad para el hombre- no existe me­
diante el trabajo. Tal es el caso del aire, 
de la tierra virgen, de las praderas na­
turales, de los árboles y plantas silves­
tres, etc. Una cosa puede ser útil y pro-

ducto del trabajo humano sin ser por 
ello mercancía. Quien satisface su pro­
pia necesidad con su producto crea va­
lor de uso, pero no mercancía. Para pro­
ducir mercancía, no basta con que pro­
duzca valor de uso: tiene que producirlo 
para otro, tiene que producir valor de 
uso social. IY no sólo para otros, pura 
y simplemente. El campesino feudal 
producía el trigo del censo para el señor 
feudal y el trigo del diezmo para el 
cura. Pero ni uno ni otro eran mercan­
cía por el simple hecho de haber sido 
producidos para otro. Para que el pro­
ducto se vuelva mercancía, es necesario 
que sea transferido al otro, para quien 
sirve de valor de uso, por medio del in­
tercambio! (11 a). Finalmente, ninguna 
cosa puede ser valor sin ser objeto de 
uso. Si es inútil, lo será también el tra­
bajo contenido en él; no contará como 
trabajo ni creará, por tanto, ningún va­
lor.

2. Doble carácter del trabajo materiali­
zado en las mercancías.

Originalmente, la mercancía se nos 
presentó como una dualidad, valor de 
uso y valor de cambio. Después se des­
cubrió que también el trabajo cuando se 
halla expresado en el valor, deja de 
poseer las mismas características que le 
corresponden como creador de valores 
de uso. He sido yo el primero en de­
mostrar críticamente esta naturaleza dual
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del trabajo contenido en la mercancía 
(12). Y como este punto es el eje en 
torno al cual gira la comprensión de la 
economía política, trataré aquí de escla­
recerlo con mayor cuidado.

Tomemos dos mercancías, por ejem­
plo, una chaqueta y diez varas de lienzo. 
Supongamos que la primera tiene el do­
ble de valor que la segunda, es decir, 
que si 10 varas de lienzo son =  v, la 
chaqueta =  2 v.

La chaqueta es un valor de uso que 
satisface una necesidad especial. Para 
producirla se requiere un determinado 
tipo de actividad productiva. Y ésta se 
determina según su fin, su modo de 
operar, su objeto, sus medios y su resul­
tado. Al trabajo cuya utilidad se mate­
rializa así en el valor de uso de su pro­
ducto, o en el hecho de que su producto 
es un valor de uso, lo llamamos concisa­
mente trabajo útil. Desde este punto de 
vista, el trabajo es siempre considerado 
en referencia a la utilidad de su efecto 
ÍNutzeffektl.

Así como la chaqueta y el lienzo son 
valores de uso cualitativamente distintos, 
así también son cualitativamente distin­
tos los trabajos mediante los cuales ellos 
existen: el trabajo del sastre y el del te­
jedor. Si aquellos dos objetos no fuesen 
cualitativamente distintos y, por tanto, 
productos de trabajos útiles cualitativa­
mente diferentes, no podrían enfrentar­

se el uno al otro como mercancías. 
Una chaqueta no se cambia por otra cha­
queta, un valor de uso no se cambia por 
otro igual.

En la totalidad de los distintos tipos 
de valores de uso o cuerpos de las mer­
cancías se materializa una totalidad de 
trabajos útiles igualmente múltiples y 
distintos en cuanto a su género, familia, 
especie, sub-especie y variedad: una di­
visión social del trabajo. Esta es condi­
ción de existencia de la producción de 
mercancías, aunque la producción de 
mercancías no sea, a la inversa, condi­
ción de existencia de la división social 
del trabajo. En la comunidad de la anti­
gua India encontramos una división so­
cial del trabajo sin que por ello los pro­
ductos se conviertan allí en mercancías. 
O, para poner un ejemplo más cercano 
a nosotros, en toda fábrica vemos que el 
trabajo se halla sistemáticamente dividi­
do, pero esta división no se debe al he­
cho de que los obreros intercambien 
entre sí sus productos individuales. So­
lamente los productos de trabajos priva­
dos autosuficientes e independientes 
unos de otros se enfrentan entre sí como 
mercancías.

Hemos visto, pues, que en el valor 
de uso de toda mercancía se encuentra 
una determinada actividad productiva 
dirigida a un fin, un trabajo útil. Los 
valores de uso no pueden enfrentarse 
como mercancías si no encierran traba-

13



—

¡os útiles cualitativamente distintos. En 
una sociedad cuyos productos adoptan 
en general la forma de mercancías, es
decir en una sociedad de productores 
de mercancías, esta diferencia cualitativa 
entre los trabajos útiles, ejercidos aquí 
como trabajos privados por productores 
independientes los unos de los otros, se 
desarrolla hasta formar un sistema de 
muchas ramificaciones, hasta una divi­
sión social del trabajo.

A la chaqueta le tiene sin cuidado 
quién se la ponga, si el sastre o su clien­
te. En ambos casos actúa como valor 
de uso. Y tampoco cambia la relación 
entre la chaqueta y el trabajo que la pro­
duce por el solo hecho de que la sastre­
ría se convierte en un oficio aparte, en 
un miembro autónomo de la división 
social del trabajo. A llí donde es acu­
ciante la necesidad de vestido, los hom­
bres llevaron miles de años cortando 
prendas antes de que algunos de ellos 
se volvieran sastres. Pero la existencia 
de la chaqueta, del lienzo, de todo ele­
mento de la riqueza material no sumi­
nistrado por la naturaleza, se debió 
siempre a una actividad productiva des­
tinada a un fin específico, que asimila 
materias especiales de la naturaleza a 
necesidades humanas especiales. Así, 
como creador de valores de uso, como 
trabajo útil, el trabajo constituye una 
condición de existencia del hombre que 
es independiente de todas las formas de

sociedad, una necesidad natural eterna 
que hace posible el cambio de materias 
entre el hombre y la naturaleza, y por 
tanto la vida humana.

Los valores de uso, chaqueta, lienzo, 
etc., en una palabra, los cuerpos de las 
mercancías son combinaciones de dos 
elementos, la materia natural y el traba­
jo. Si descontamos la suma total de los 
diversos trabajos útiles contenidos en la 
chaqueta, el lienzo, etc., quedará siem­
pre un substrato material, que está allí 
por naturaleza, sin la intervención del 
hombre. En su producción, éste sólo 
puede obrar como obra la naturaleza 
misma, es decir, haciendo cambiar de 
forma a la materia (13). Más aún. En 
esta labor de conformación cuenta cons­
tantemente con el apoyo de las fuerzas 
naturales. El trabajo no es, por tanto, la 
única fuente de los valores de uso pro­
ducidos por él, de la riqueza material. 
Como dice William Petty, el trabajo es 
su padre y la tierra su madre.

Pasemos ahora de la mercancía como 
objeto de uso al valor de las mercancías.

Según el supuesto de que partimos, 
la chaqueta vale el doble que el lienzo. 
Pero esto no es más que una diferencia 
cuantitativa, que no nos interesa todavía. 
Sólo tengamos en cuenta que si el valor 
de una chaqueta es el doble que el de 
10 varas de lienzo, 20 varas de lienzo 
tienen la misma magnitud de valor que
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una chaqueta. En cuanto valores, chaque­
ta y lienzo son objetos de sustancia 
igual, expresiones objetivas de un tra­
bajo de la misma naturaleza. El trabajo 
del sastre y el del tejedor son, sin em­
bargo, trabajos cualitativamente distin­
tos. No obstante, hay épocas sociales 
(Gesellschaftszustándel en las que el mis­
mo hombre ejecuta alternativamente el 
trabajo de sastre y el del tejedor, en las 
que estos dos tipos distintos de trabajo 
son, por tanto, solamente modalidades 
del trabajo del mismo individuo y aún 
no han adquirido el carácter de funcio­
nes fijas y específicas de diferentes indi­
viduos; tal como entre nosotros la cha­
queta que hoy corta el sastre y los pan­
talones que corta mañana sólo presupo­
nen distintas variantes del mismo traba­
jo individual. Por otra parte, basta la 
simple vista para convencernos de que, 
en nuestra sociedad capitalista, una por­
ción determinada del trabajo humano se 
encauza alternativamente en forma de 
trabajo de sastrería o en forma de tra­
bajo textil, con arreglo a la tendencia 
variable de la demanda de trabajo. Es­
tos cambios de forma del trabajo pue­
den encontrar obstáculos, pero son ine­
vitables. Si prescindimos del carácter 
determinado de la actividad productiva, 
y por tanto, del carácter útil del trabajo, 
vemos que éste es siempre un gasto de 
fuerza de trabajo humano. El trabajo del 
sastre y el del tejedor, aunque activida­

des productivas cualitativamente distin­
tas una y otra son ambos gasto produc­
tivo de cerebro, músculos, nervios, ma­
nos, etc. humanos, y en este sentido son 
ambos trabajo humano. Se trata simple­
mente de dos formas diferentes de gas­
tar la fuerza humana de trabajo. Cierto 
que ésta necesita hallarse ya más o me­
nos desarrollada para poder gastarse en 
tal o cual forma. Pero el valor de la 
mercancía representa pura y simplemen­
te trabajo humano, gasto de trabajo hu­
mano en general. Ahora bien, lo que 
sucede en la sociedad civil con el hom­
bre, que en sí mismo tiene un ínfimo 
papel mientras es grande el que desem­
peña un general o un banquero, le ocu­
rre aquí al trabajo humano (14). Trabajo 
humano es aquí el gasto de la fuerza de 
trabajo simple que posee por término 
medio todo hombre común y corriente 
en su organismo físico, sin necesidad de 
un desarrollo especial. Aunque el tra­
bajo simple medio varíe de carácter se­
gún los diferentes países y épocas de la 
civilización, en cada sociedad existe 
como algo dado. El trabajo complejo 
sólo rige como trabajo simple potencia­
do o, por mejor decir, multiplicado, de 
manera que una cantidad menor de tra­
bajo complejo equivale a otra mayor de 
trabajo simple. Y la experiencia mues­
tra que esta reducción de un trabajo a 
otro se efectúa constantemente. Una 
mercancía puede ser el producto del

15



trabajo más complicado del mundo, 
pero su valor la equipara al producto 
del trabajo simple, razón por la cual ella 
misma representa solamente una deter­
minada cantidad de trabajo simple (15). 
Las diferentes proporciones en que dife­
rentes clases de trabajo se reducen al tra­
bajo simple como a su unidad de medida 
se establecen mediante un proceso social 
que se efectúa a espaldas de los pro­
ductores, y ello hace que éstos las ten­
gan por obra de la tradición. Para sim­
plificar, consideraremos en lo sucesivo 
todo tipo de fuerza de trabajo directa­
mente como fuerza de trabajo simple, 
evitándonos así sólo el esfuerzo de te­
ner que reducirlo a ella.

Así, pues, lo mismo que en los valo­
res chaqueta y lienzo se hace abstrac­
ción de la diferencia entre sus valores 
de uso, en los trabajos materializados en 
estos valores se hace caso omiso de la 
diferencia que media entre sus formas 
útiles respectivas, entre el trabajo del 
sastre y el del tejedor. Así como los va­
lores de uso chaqueta y lienzo son com­
binaciones de dos actividades producti­
vas de determinadas finalidades con los 
dos materiales, paño e hilaza, y los va­
lores chaqueta y lienzo, en cambio, sim­
ples plasmaciones de trabajo indistinto, 
así también los trabajos contenidos en 
estos valores no tienen vigencia por su 
comportamiento productivo hacia el pa­
ño o la hilaza, sino solamente como gas­

tos de fuerza de trabajo humana. Los
trabajos del sastre y del tejedor son ele­
mentos que concurren a la creación de 
los valores de uso chaqueta y lienzo pre­
cisamente por sus diferentes cualidades; 
en cambio, sustancia del valor chaqueta 
y del valor lienzo en tanto que se hace 
abstracción de sus cualidades específicas, 
y que ambos poseen una cualidad igual, 
la cualidad de trabajo humano.

Pero la chaqueta y el lienzo no son 
solamente valores en general, sino que 
son valores de una determinada magni­
tud; según el supuesto de que partimos, 
la chaqueta vale el doble que 10 varas 
de lienzo. ¿Y de dónde proviene esta 
diferencia entre sus magnitudes de va­
lor? Sencillamente de que el lienzo sólo 
contiene la mitad de trabajo que la cha­
queta, lo que quiere decir que para pro­
ducir ésta la fuerza de trabajo debe ser 
gastada durante el doble del tiempo 
necesario para producir aquél.

Así, pues, si con respecto al valor de 
uso el trabajo contenido en la mercan­
cía interesa sólo cualitativamente, en lo 
tocante a la magnitud del valor interesa 
sólo cuantitativamente, una vez que se 
encuentra reducido ya a trabajo humano 
despojado de toda otra cualidad. En el 
primer caso se trata del qué y del cómo 
del trabajo, en el segundo de su cuánto, 
de su duración en el tiempo. Y cómo la 
magnitud del valor de una mercancía 
sólo representa la cantidad de trabajo
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contenida en ella, distintas mercancías, 
establecidas en cierta proporción, son 
siempre necesariamente valores ¡guales.

Si, por ejemplo, la productividad de 
todos los trabajos útiles necesarios para 
la producción de una chaqueta perma­
nece inalterable, la magnitud del valor 
de la suma de todas las chaquetas au­
mentará al aumentar su cantidad. Si 1 
chaqueta representa x jornadas de tra­
bajo, 2 chaquetas representarán 2 x ¡or­
nadas de trabajo, etc. Pero supongamos 
que el trabajo necesario para producir 
una chaqueta aumenta al doble o se 
reduce a la mitad. En el primer caso, 
una chaqueta valdrá ahora tanto como 
antes dos y, en el segundo, dos chaque­
tas pasarán a tener el valor que antes 
tenía una sola, a pesar de que en ambos 
casos la chaqueta seguirá prestando los 
mismos servicios que antes y de que el 
trabajo útil contenido en esta prenda no 
habrá mejorado ni empeorado de cali­
dad. Lo que ha cambiado es la cantidad 
de trabajo gastado en su producción.

Una cantidad mayor de valor de uso 
constituye de por sí mayor riqueza ma­
terial, dos chaquetas más que una. Con 
dos chaquetas pueden vestirse dos hom­
bres, con una solamente uno, etc. Sin 
embargo, al aumento del volumen de la 
riqueza material puede corresponder un 
descenso simultáneo de su magnitud de 
valor. Este movimiento contradictorio 
brota del carácter dual del trabajo. Na­

turalmente, la productividad es siempre 
productividad de un trabajo útil, con­
creto, y sólo determina en realidad, el 
grado de rendimiento que tiene una ac­
tividad encaminada a un fin productivo 
en un lapso de un tiempo dado. Por 
tanto, el trabajo útil será una fuente más 
copiosa o más escasa de productos en 
relación directa con el aumento o la dis­
minución de su productividad. En cam­
bio, las variaciones de la productividad, 
de por sí no afectan para nada, al tra­
bajo materializado en el valor. Como la 
productividad pertenece a la forma útil 
concreta del trabajo, es natural que, en 
cuanto se hace abstracción de ésta, la 
productividad deja de afectar al trabajo. 
Por consiguiente, el mismo trabajo arro­
jará en el mismo lapso de tiempo la 
misma magnitud de valor, por mucho 
que cambie su productividad. Pero su­
ministrará en el mismo lapso de tiempo 
diferente cantidad de valor de uso, ma­
yor si la productividad aumenta, y me­
nor si disminuye. El mismo cambio ope­
rado en la capacidad productiva que 
aumenta la fecundidad del trabajo y, por 
tanto, el volumen de los valores de uso 
suministrados por él, disminuirá la mag­
nitud de valor de este volumen total 
incrementado si reduce la suma del 
tiempo de trabajo necesario para su pro­
ducción. E igualmente a la inversa.

De una parte, todo trabajo es gasto 
de fuerza de trabajo humano en sentido
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