Bol i var Echeverria

Medi t aci ones sobre el barroqui sno.

1. El guadal upanisno y el ethos barroco en Anéri ca.

Los historiadores de |la vida cotidiana prefieren cada vez
mas una historia indiciaria, desconfiada de |os
docunentos y descifradora de huellas, porque una y otra
vez se topan con una di screpancia que no tiene nada de

i nocente entre | o que una época dice que es y o que ella
es en realidad, entre o que ella pretende hacer

formal nente y 1o que ella hace en efecto, aunque | o haga
i nformal mente. Nadi e pone en duda, por ejenplo, que la
vida econ6mca y politica en | os estados nodernos es una
vida profana, en |la que la vigencia de |o sobrenatural,

m | agroso o sagrado, si no ha sido expul sada el i nm nada
por conpleto, si ha sido neutralizada o puesta entre
paréntesis sistemati canente. SOl o ciertos indicios de un
especial fetichisnmo Ilevaron a Marx, en el siglo XI X, a
develar | a funcion central que cunple | o sobrenatural o
m | agroso en esa vida econom ca y | o profundanente
religiosa (no a la manera arcai ca sino de una nanera
noderna) que es |a sociedad capitalista.

Cuando el Papa Juan Pablo Il excland en uno de sus tantos
viajes a Mexico: “Mexico, senper fidelis”, no hacia otra
cosa que redundar en una verdad oficial m | veces
docunentable: la religidn del pueblo nexicano es |a
cat6lica, apostolica y ronmana. Los dognas de fé de esta
religion, su doctrina, su cerenonial, su organizaci én
eclesial, tienen una vigencia y una vitalidad

i ncuestionables, mas all & de ciertos datos estadisticos
al ar mant es que puedan nostrarl os un tanto di sm nui dos.

Sin enbargo, y sin necesidad de acudir a constatarlo e



12 de Dicienbre ante |la Basilica del Tepeyac, e
Santuario de la Virgen de Guadal upe, es suficiente
acercarse a | os usos religiosos cotidianos de |os
creyentes catolicos de Mexico para distinguir no solo una
di screpanci a si no una distanci a nuchas veces abi snal
entre |l o que consta formal mente cono el catolicisno

nmexi cano -ese del que se congratul aba el Papa- y e
catolicisnb que practican de nanera informal pero
efectiva | os creyentes nexi canos.

Conmp se ha repetido tantas veces, el catolicisno de |os
nmexi canos es un catolicisnmo especial, un catolicisnm no
s6l o “mari ano” sino “guadal upano”, a lo que, si se mra
bi en, es indi spensabl e afiadir que | o su “guadal upano” de
este catolicisnb no parece traer consigo sol anente una

al teraci 6n superficial, idiosincratica y por tanto

i nof ensi va del catolicisnb dom nante; no parece consistir
sol amente en un uso peculiar del cdédigo catoélico ortodoxo
gue pese a ciertas divergencias |o dejaria intacto, sino,
por el contrario, en un uso del msno que inplica |la

i ntroduci 6n en él de fuertes rasgos de una “idolatria”,
gue no por vergonzante es nmenos substancial o radical,
pues trae consigo |la configuraci 6n de un catolicisnp
alternativo “que no se atreve a decir su nonbre” (o0 a

que no | e conviene decirlo).

El catolicisnm guadal upano es un catolicisno

exager adanente mariano que |leva en cuanto tal una
peculiar idolatria en su seno. La practica del culto
mariano i nplica en efecto una negaci 6n de la sintesis
nonot ei sta que estéa en el dognma de |a Santisim Trinidad,
del Dios uno y trino, sintesis que es asum da soOl o de una
manera formal o no interiorizada. Lo que se asune

real mente en su lugar es el orden de un pantedn

mul ti polar: Maria es una diosa, conmb o es Cristo JesUs y



lo es Dios Padre y el Espiritu Santo y cono | o son tantos
otros santos nmayores y nmenores; una constel aci on
“politeista” de configuraci 6n canbi ante segun | os |ugares
de culto y |l as épocas.

En la cuspide o en I o hondo de | o sobrenatural abstracto
0 incorpéreo, tan alto o tan | ejano que es practicanente
i nal canzabl e -y que por ello s6lo “cuenta” terrenal nente
en ultima instancia, en situaciones cataclisn cas- esta
Di os Padre, aconpafiado del Espiritu Santo. En un plano
central, de densidad concreta internmedia, se encuentra e
di os Sal vador, Cristo JesUs. En el plano inferior o mas
cercano a los nortales, que en la jerarquia fornmal seria
el nmenos sobrenatural -aunque informalnente o en |a
real i dad sea el mas decisivo por estar en el trato
efectivo con | os humanos-, estd Maria, |a “madre de D os”
y “Madre nuestra”. En nedio de |os hunmanos, en contacto
directo con ellos, se despliega toda |a constel aci 6n de
sant os nmayores y nenores, de beatos y al mas ejenpl ares,
dot ados de una sobrenaturalidad concreta, que, con su
poder |imtado, cunplen |a funci6on de angel es, pues
escuchan | as necesi dades apreni antes de ayuda nil agrosa y
tramtan de ellas |las mas graves hacia i nstanci as
superiores, nas sutiles e inpenetrables.

El cielo o pantedn cristiano ha sufrido en el catolicisno
mariano un re-centram ento substancial. La figura

determ nante, es decir dom nante, asi no | o sea en

t érm nos absol utos cono Dios Padre, sino s6lo en term nos
“de excepci 6n”, ha pasado a ser la figura de |la Virgen
Maria. Diosa central mentras dura una “coyuntura”

i ndefinida que, de tanto serlo, resulta a fin de cuentas
un estado pernanente, Maria es |a “Enperatriz del cielo,

hija del Eterno Padre”.

El propésito de m intervenci 6n en este Col oquio es



argumentar en torno a la afirnmaci 6n de que |a identidad
barroca que ha asum do una buena parte de | a pobl aci 6n

| ati noanericana a | o | argo de consi derabl es periodos de
sus historia —identidad que se ha hecho manifiesta no
s6lo en |l as nagnificas obras de su arte y su literatura
sino ante todo en sus usos linguisticos y en |as fornmas
de su vida cotidiana y su politica- tiene su origen ya en
el siglo XVlI, en una forma de conportam ento inventada
espont aneanente por | os indios que sobrevivieron en |as
nuevas ci udades, después de que sus padres fueron

venci dos en | a conqui sta de América por |a Europa

i bérica; forma de conportam ento que origi nhandose sobre
todo en Mexico y en el Peru, se afianzara y generalizara

por toda América en los siglos XVII y XVIII

Preci sando esa afirmaci 6n quisiera insistir en la idea de
que esta fornma barroca de conportan ento —que habria
tenido a Malintzin, la “lengua” de Cortés, conp
precursora- se nmanifiesta de nanera inicial pero ya

cl aranente di stinguible justo en esa peculiar exageraci on
del culto catdlico mari ano que se encuentra
especificamente en el “guadal upani sno” de | os indios
nmestizos y de los criollos nexicanos ya a partir del
siglo Xvi.

Conmo es conprensible, la discusién en torno a la
religi osi dad guadal upana ha dado |ugar no sél o en México
a una i nmensa produccion de libros y articulos, a toda
una copi osa bibliografia que Ilena y sigue |l enando mas y
mas anaquel es, bibliotecas enteras. Quisiéra tocar aqui
sol amente dos de estos textos, el prinero y el hasta
ahora ultino de los nas inportantes en esta ya

i nabarcable literatura. Me refiero, por supuesto, al



Ni can nopohua del indio del siglo XVI Antonio Val eriano y
a Destierro de sonbras, del criollo del siglo XX Ednundo
O Gor man.

La prinmera pieza de la literatura guadal upana es el breve
y delicado texto de la relacion del aparecinmento de |la
Virgen Maria al indio macehual Juan Diego; rel acion
conoci da cono el N can nopohua (Aqui se relata) y

redact ada en 1556 conb es ya reconoci do por todos, por
Antoni o Val eriano, un indio cultivado -sin ser pilli o
nobl e de nacim ento- en el fanbso Col egio de Tlaltelolco,
di sci pul o aventajado de Fray Bernardi no de Sahagun, el
autor de la gran Historia general de |las cosas de |la
nueva Espafa.

(El Ni can nopohua fue publicado sélo en 1649 por Luis
Lasso de | a Vega. Su manuscrito se conserva actual nente
en | a Bi bioteca Publica de Nueva York.)

Si gui endo a M guel Ledn Portilla (p. 83), se puede decir
gque el N can nopohua presenta al go asi conp cuatro
capitulos. El capitulo inicial relata el priner
aparecimento de la Virgen Maria al indio Juan Diego y
reproduce | os prinmeros dialogos entre |os dos, en | os que
ell a hace de él su nensajero para que transmta a |as

aut ori dades religiosas su deseo de tener un santuari o en
el cerro del Tepeyac; cuenta ademas el fracaso de su
primera gestion con Zunarraga, el “gobernante de | os
sacerdotes”. El capitulo siguiente refiere el segundo
encuentro de Juan Diego con |la Virgen donde | e conunica
su fracaso, que él atribuye a la hum | dad de su persona,
y le pide que envie en lugar suyo a gente de valiay
distincién, solo para recibir de ella | a orden de vol ver
e insistir ante el prelado, puesto que su voluntad es que
su enbaj ador sea precisanmente él, el indio humlde, y no

otros de rango el evado. El tercer capitulo cuenta el



segundo encuentro de Juan Di ego con el obispo Zumarraga y
| a exi gencia que éste pone de una prueba de

aparecimento y la voluntad de |a Virgen; reproduce e
tercer intercanbio de la Virgen con Juan Di ego, al que,
deswpues de reconfortar con la curacion de su tio
gravenente enfernp, envia nuevanmente a San Franci sco
portando | a m | agrosa prueba de unas flores inposibles.

El dltino capitulo relata el cunplimento de esta orden
“y cuanto ocurre entonces en el palacio del prelado: |os
di al ogos finales y el que se describe conp desenl ace, el
portento de la imgen de la Virgen, dejada por las flores
en la tilma de Juan Diego.”

Muchos son | os aspectos y detalles admrables e

i nteresantes de esta bella relacién escrita por

Val eri ano, pero de todos ellos s6lo quisiera |amar |a

at enci 6n sobre 1 os cinco siguientes:

Prinmero, el deseo aparentenente “caprichoso” de la Virgen
Maria de aparecerse precisanente alli donde habia estado
el lugar de culto de Tonantzin y de insistir en gque sea
alli, “en la cunbre del cerrito del Tepeyac”, donde se le
construya su santuario, su “casita divina”, conp ella lo
| l ama. Segundo, |a decision enféaticanmente significativa
de aparecerse a un indio nacehual, Juan D ego, un pobre y
sencillo fiel recién convertido al cristianisno, y de
hacer de él su nensajero, y no de un menbro “conoci do,
rever enci ado, honrado” de | a nobl eza indigena,
cristianizada por conveniencia. “No falta gente de rango
entre | os servidores nios, entre ms nensajeros, a los
gue pueda encargar que |leven m aliento, m palabra.
Pero es muy necesari o (de todo punto preci so) que vayas
ta, que con tu nediaci 6n se cunpla (que gracias a ti se
realice) m querer, m voluntad.” Tercero, su

aut odefinici 6n cono “madrecita conpasiva” de naturales y

espafiol es, “de todos |os honbres que vivis juntos en esta



tierra”, cono consol adora de |los afligidos (consolatrix
afflictorum, bienhechora y enderezadora de entuertos
(virgo potens). Cuarto, su decision de plasmarse

m | agrosanente a si msma conp i magen en la tosca tilm
de Juan Di ego, teniendo conp testigo al nuevo obispo
franci scano, Juan de Zumarraga. “Y extendi 6 |uego su

bl anca til ma en cuyo hueco estaban las flores. Y al caer
al suelo las variadas flores cono las de Castilla, alli
en su tilma quedd | a sefial, apareci 6 | a preciosa i mgen
de la en todo doncella Santa Maria, su nadrecita de Dios,
tal conp ahora se halla, alli ahora se guarda, en su
preci osa casita, en su tenplecito, en Tepeyacac, donde se
di ce Guadal upe.”

De entre todos | os detalles del relato cabe subrayar |a
carga netaf orica que se insinta claranmente en | a nencién
de la cunbre del cerrito del Tepeyacac -el lugar de |la
aparicion de la Virgen- cono una tierra nuy especial, en
donde, si éndol es ajena, son capaces de florecer incluso a
destienpo “flores conp |as de Castilla”: en donde |lo
europeo -asi lo sugeriria la netafora-, pese a toda

i nconveni enci a, puede renacer entero.

Vei nt e aflos después de | a caida de Tenochtitlan, |os

i ndi os habia renovado “en todo su espl endor idolatrico —
escribe O Gorman (139)- la antiquisim costunbre de su
peri odi co peregrinaje desde | ejanas tierras al cerro de
Tepeyac”. Pero era un peregrinaje que no | o hacian ya,
conp antes, para venerar a Tonantzin sino para adorar a
la Virgen Maria.

¢Qué habia sucedi do? Los indios habian sido convertidos o
se habian convertido al cristianisnp. A un cristianisno
que ellos pretenden practicar de manera ortodoxa pero que

no puede ocultar distintas supervivencias “idolatricas”.



El cristianisnp puro, castizo u ortodoxo resultaba

i nconpatible con la vida real de los indios, |lo msnp en
| a ciudad que en el canpo. Adoptarlo inplicaba,

par addj i canmente, ser rechazados i nnedi atamente por él,
condenados al sufrimento eterno conp castigo por su

i nacapaci dad de practicarl o adecuadanente. Y es que, en
efecto, esa vida real resultaba para ellos invivible sin
el recurso a algun elenmento técnico propio, sin un

cul tivo aunque sea de baja intensidad de | os usos y
costunbres ancestrales, sin la insistencia en un ninino
de identidad propia; insistencia que, a su vez, equivalia
a una fidelidad recalcitrante a la “idolatria” y que

| l evaba asi a un estado de pecado nortal. Por otro | ado,
cerrando | a pinza de un dilema dramati co, deshacerse de
ese mnino identitario, convertirse en cristianos puros,

i npl i caba para ellos algo asi conmpb una “sustituci 6on de

al ma”, un hecho que so6l o puede darse nedi ante el paso por
un estado transitorio de “vacio de al ma”, por una especie
de nuerte; inplicaba un dejar de ser hunmano, un

i ncapacitarse incluso para aceptar y adoptar |ibrenmente

el cristianisno.

Para vol verse cristiano (que es para €l una condici én de
su supervivencia fisica), es decir, no para desaparecer o
norir conmo americano y ser sustituido por |a copia de un
eur opeo, sSino para pasar a ser europeo sin dejar de ser
aneri cano, el indio que se auto-espafioliza tiene que

ej ercer un trabajo de transformaci 6n estructural de ese
cristianisnmo que las circunstancias |o conpelen a
interiorizar: debe re-crearlo haciendo de él un
cristianisno capaz de aceptarlo conb un ser humano que,
aun vencido y subyugado, se identifica concretanente por

si msno en | a asunci 6n de su derrota; re-hacerlo conbp un



cristianisno que integre positivanmente su obligada auto-

negaci 6n religi osa.

Por esta razon, puede decirse que el cristianisno de |os
i ndi os nmacehual es reci én convertidos estaba |l anado a
actual i zarse cono un cristianisno enféati canente mari ano.
Debia dejar intacto, en el plano nas profundo y distante
del cielo, al Dios uno y trino del esquenma ortodoxo de
mto catolico -cuya vigencia | o expul saria sin mas
tramte a los infiernos-; ser un cristianisnpb cuya
religiosi dad permanezca en un plano cel estial anterior,
absorbi endo toda su fe y su observancia ritual. Este

pl ano mas acequi ble de lo celestial presupone al prinmero
y esotérico, pero lo relativiza a fin de que ciertos
pecados nortal es puedan ser disinulados o “puestos entre
paréntesis” en el balance del juicio final, pecados cono,
ante todo, el que esta inplicado en |a fidelidad a un

m nino de identidad no-occidental. Se trata de ese plano
o circulo celestial mas cercano y nenos exi gente en donde

reina la Virgen Maria.

Es dificil encontrar un ejenplo mas claro de

conmportam ento barroco que se extenderda en | as soci edades
| at i noaneri canas desde el siglo XVIlI que el de esta
alteracion de la religiosidad cristiana |levada a cabo
por | os indios guadal upanos de Mexico e el siglo Xvi.
En efecto, podenos |ocalizar -siguiendo una pista de
Theodor W Adorno- |a esencia de |o barroco en la
“teatralidad absoluta” de una representaci 6n, en e

car acter de aquel l as representaci ones del nmundo que | o
teatralizan con tal fuerza que su “realidad” virtual o
vigencia inmaginaria |l ega a volverse equiparable a |la
realidad “real” o vigencia objetiva del msno. Y lo

podenpos hacer teniendo en cuenta no solo |as obras de



arte reconoci das cono barrocas, en las que |la
“teatralidad absoluta” resulta evidente, sino tanbién el
conmportam ento barroco que se extiende sobre Europa

vi ni endo del sur, en la segunda mtad -la mtad || amada
“contrarreformsta”- del siglo XV. La vida terrenal de
ser humano, definida por el orden establ ecido —por e
cristianisnmo- conb un ascenso a | a sal vaci 6n, conp una
vi da dotada de un sentido positivo, es vivida por nuchos
de los cristianos escépticos de | a época noderna de una
manera barroca. Obligados por |as circunstancias, viven
|l a vida cono si ella fuera en efecto | o que dice su
definicidn; viven una representaci 6n de esa vida sobre e
t heatrum nmundi, sélo que, al hacerlo, se interiorizan
tanto en ella, que la convierten en una “representaci 6n
absol uta” dentro de | a cual aparece un sentido diferente
y autonono para |la vida.

Los indios anericanos integrados en |la vida citadina de
sus vencedores y conqui stadores ibéricos, antes ya de
tomar sobre si en la practica, en el siglo XVII, la tarea
de reconstruir a su manera la civilizaci 6n europea
-enpresa espontanea e infornmal en |a que conpronetieron a
| os espafiol es aneri canos-, ya en el siglo XV,
refunci onal i zaron | o europeo nedi ante un conportam ento
barroco: reinventaron el cristianisnp catdlico a
trasladarl o a una representaci 6n o “teatrali zaci 6n
absoluta”, la del catolicisnp guadal upano, en |la que

ell os se perdian a si msnps a tienpo que cl ausuraban
tanmbi én todo retorno al catolicisno “de |a realidad”,
ortodoxo y casti zo.

En el siglo XVIl, |os tedlogos jesuitas reunidos por
Bradi ng en su edici 6n de Siete sernones guadal upanos
tomaran por su cuenta y |l evaran a extrenos delirantes
esta connoci 6n teol 6gica iniciada en |la practica por |os

macehual es cuando (aceptando y al msnp tienpo rebasando



| a evangel i zaci 6n de Fray Juan de Zumarraga en 1531)
sustituyeron el culto a sus dioses antiguos con el culto
a unos peculiares dioses cristianos reconstrui dos por

el | os.

No es necesari o enconmiar o0 encarecer |la nagnitud e

i mportancia del hecho historico que estad en juego en e
nesti zaj e de identi dades humanas favoreci do por el ethos
barroco que se gesto en la vida practica de |as cl ases
bajas y margi nal es de | as ciudades aneri canas de | a época
virreinal, nestizaje del cual el guadal upani sno es una
nmuestra tenprana y clara. La nodernidad de |a vida
civilizada es y seguira siendo inpensable sin |la

emanci paci 6n de esa interpenetraci én identitaria
conmenzada entonces por |os indios americanos.

El gran acierto de Ednundo O Gorrman, el nas original y
agudo historiador de |os origenes del guadal upani sno,
esta en haber reconocido el acontecimento de este novum
historico en | a Arérica posterior a |la conquista ibérica:
un acontecimento que, cono él reconoce, “vino a

enri quecer el escenario de |la historia universal” con |a
i ntroducci 6n de una “nueva nodal i dad” de ser humano, de
una humani dad noderna con su propi o sujeto historico.
(Medi taci ones sobre el criollisnpo, EIl Dia, 29.06.70.)

Si hay algun error en su relato histérico, éste se
presenta en |a ubicacion e identificaci 6n que su autor
hace del portador de esa nueva sujetidad histoérica. Segln
O Gornan, éste se encuentra en la figura del “criollo
novohi spano”. En m opini 6n, equivoca al hacerlo |la
identidad de la figura histérica en |la que esa nueva

suj etidad se hizo presente: toma por tal figura a |la que
s6lo es un reflejo de ella, y no a ésta m snm, al

original. La reconoce en |la identidad historica de



espafiol anericano y no en la que lo fue en realidad, |a

i denti dad del americano auto-espafolizado: |la de |os

i ndi os que sobrevivieron a |la catastrofe de | a conquista
y, poniendo en préactica un nestizaje identitario,

supi eron re-hacerse en nedio de |a ciudad espafiola. Es |la
nueva identidad “histéorica” de estos indios nestizados |a
que, mnetizandose en la identidad histérica” de |os
espafiol es ameri canos, dio lugar a la figura de

“criollo”, ese “nuevo Adan” que el maestro O Gorman

prefiere poner en |ugar de ellos.

O Gornman centra su atenci 6n en | a mani pul aci 6n que, ya en
un sentido ya en otro, |os espafiol es hacen de |a reciente
fe cristiana de | os indios; se desentiende, sin enbargo,
de esta fe en cuanto tal. No ve en ella, en este
“inci pi ente guadal upani sno i ndi gena” —cono él msno |o

| lama (p.60)-, un ejercicio de sujetidad por parte de |os
i ndios, un acto realizado por ellos msnos. Sélo |a

consi dera en tanto que material de una mani pul aci 6n, de

| a que, por supuesto, el sujeto sélo podian haber sido

| os espafiol es en su naciente version criolla. La fe de

|l os indios sirve de naterial, prinero, a las distintas
ordenes evangel i zadoras i nteresadas en una
cristianizaci 6n nasiva y apresurada, ejenplificada por
Fray Zumarraga (1531); sirve después, veinte y cinco afios
mas tarde, de material para | os prel ados espafol es
acriol |l ados, ejenplificados por el arzobispo Mntufar
(1556), en su conspiracion para unificar la iglesia

nmexi cana y quedarse de paso con | os di eznos.

Ya a com enzos del siglo XVII, cono bien | o observa Serge
Guzinski (p. 201), la “idolatria” no era un objeto de
preocupaci 6n central para |l a autoridades de |a corona. No

necesi taba serl o, porque |a poblaci 6n urbana de i ndi os,



gque es con la que ellas estaban en contacto y la que |les
i nt eresaba, no presentaba ya ni nhguna resistencia que se
contrapusiera directanmente a |la religiosidad catolica. E
grado de “idolatria” que presentaba su catolicisnm no
rebasaba el nivel que era usual en |as conuni dades
catolicas nediterréaneas cono resultado, en ellas, de |la
resi stencia pagana a la cristianizacion.

Hay que tener en cuenta, sin enmbargo, que |la resistencia
gque |l os indios habian ofrecido en el siglo XVI a la
cristianizaci én no fue solo directa o abierta —cono en e
caso de los “idolos de linaje” o tlapialli o del tonall
(bautisno introductor) o de los ticitl o chananes-, no
fue sol o una resistencia de contra-conqui sta o de

nesti zaj e por absorcion de lo otro, |o europeo, sino que
fue tanmbi én una resistencia indirecta o escondi da, de
“trans-conqui sta” o de nestizaje por infiltracion en eso

otro europeo.

Esta resistencia que resguarda |a propia identidad

qui nt aesenci andol a e i nyectandola en |a identidad
aceptada conp valida es |la que se observa en | a creaci 6n
i ndi gena del guadal upani snpo. Una resistencia, una “sorda
rebeldia”, cono la Ilana O Gorman, que él msno di sm nuye
sin enbargo al interpretarla solanmente conbo el resultado
del “poderoso incentivo” que era el “sentimento de

“

nmenoscabo” de |os indios “al verse excluidos de |as
practicas y |as ponpas religiosas de | os espafiol es, en

| as que el l os deseaban participar” (p. 148).

En 1556, fray Franci sco de Bustamante pronuncia un
sernbn, que causa gran escandalo en el auditorio y en |la
ciudad, en contra de |la creciente devoci 6n, segun él

idol atrica, a la imgen de Guadal upe en el Tepeyacac,

“adorada alli cono si fuera Dios” |o msno por |os



nat ural es que por | os espafol es, conp el fanoso
“ganader 0” espafiol curado m | agrosanente por ella.
Escandal o que el Arzobi spo Mont ufar aprovecha para
promover |a “Informaci 6n de 1556”, cuyo procurador, Juan
de Sal azar, debera concluir con | a consideraci 6n de que
es prudente censurar a Bustamante, y esto no soOl o porque
| a devoci 6n, que reune ya a todos, ha crecido desnesurada
e i ndeteni bl emente, sino porque |a devoci 6n guadal upana
resulta util contra la idolatria abierta, precristiana, a
| a que Sal azar |l am eufem sticanmente “excesos que | a
gente hacia antes de que se venerara a |la Madre de D os
en el Tepeyac”.

Bust amant e conparte con Sahagun |l a justificada sospecha
de que hay una conspiraci 6n de | os indios. De acuerdo a

autor de la Relacié6n, a Maria no se | e debe || amar

“tonantzin” (“madre nuestra”), -la diosa que junto a
Totaht zin, “nuestro padre”, integra el ser del doble dios
supreno Oreteotl-, sino Teotl Inantzin (“mdre de Dios”),

di ce Sahagun. Mas nmlicioso que Zunarraga (en 1531), para
él (en 1576), el culto a | a Guadal upana intenta en verdad
“paliar la idolatria debajo de |a equivocaci 6n de este

nonbre de Tonantzin.” Para el obispo Montufar, en canbio,
|l o unico que hace | a devoci 6n por |a Guadal upana es
encauzar |la religiosidad de |os indios por el buen cam no
(de I a ortodoxia), cristianizarlos. Aungue es posible
tanbi én que percibiera que este efecto de |a devoci 6n
guadal upana i ba aconpafiado por otro: “indi ani zaba” a
cristianisno y lo invitaba a “acriollarse”.

En verdad, conp escribe Gabriel Zaid, puede decirse que
si en todo esto “hubo conspiraci 6n, ésta fue de |os
indios.” (Mlagros certificados, Reforma 27.10.02) Fueron
ést 0os qui enes propagaron | os “prodi gi os obrados por una
desconoci da i magen usurpadora del titulo de la antigua y

vener ada Guadal upe espaifol a”, cono dice O Gornman (p



104). Pero |a suya fue una curiosa “conspiraci 6n”; una
conspi raci 6n practicada, no confabul ada, y no urdi da para
hacerse de una i magen sino para ceder una diosa a fin de
crear otra. Robaron y se apropiaron del nonbre y la fam
de la Virgen espafol a, pero enaj enando a canbio, al msno
tienmpo, | os de su propia diosa, |la Tonantzin. No

pret endi an hacer de | a Guadal upana espafiol a | a mascara de
una Tonant zi n nmexi cana sienpre viva; pretendian re-hacer
a | a Guadal upana con la nuerte de |la Tonantzin, |ograr
gue una diosa se recree o re-vitalice al devorar a otra vy
absorber su energia sobrenatural.

Es en ese msnp afio de 1556, y seguranmente en conexi On
con |la estrategi a concebi da por el Arzobispo Fray Al onso
Mont af ar para “acriollar” —en contra del interés de |os
evangel i zadores franci scanos- |a nueva veneraci 6n indi o-
nestiza a | a Guadal upana nexi cana, que el autor indio
Antoni o Val eri ano escribe, en tecpilahtolli o |enguaje

el evado, el N can nopohua.

Val eri ano no piensa, conb su nmaestro, que se trate de un
sinple retorno a la idolatria; el culto guadal upano | o ve
€l conb un recurso que puede estar al servicio de una
nueva y muy especial “ortodoxia” catdélica. Al redactar |a
narraci 6n del apareci mento mariano pretende formalizar y
“adecentar” un procedi m ento de nestizaje de fornmas
religiosas que ya | os indios macehual es habi an enpl eado
desde 1531, cuando reconocieron un origen mlagroso a la
i magen que ellos, junto con el evangelizador Fray Juan de
Zumarraga, vieron plasmada sobre la tilm de Juan Diego,

i magen que exageraba al uci nadanente el dibujo y Ios

col ores que se distinguian en ella y que so6lo eran | as
huel | as dej adas casual nente por las flores gue habia

cont eni do, envol vi éndol as y apretandol as. | mgen, val ga
decir, que no es |la que conocenps ahora, ya que —conp |o

denuestra O Gornman- ésta es tanbi én de 1556, cuando | a



tilma fue sacada de su resguardo y expuesta en la ermta,
y proviene del intento que hizo el indio Marcos tal vez
de re-pintar la original sobre la vieja tela o de

copi arla sobre otro Iienzo sustituto, corrigi éndola vy
aunment andol a, ateni éndose para ello a | as descri pci ones
espafiol as de | a i magen de Guadal upana.

S6lo la resistencia de su maestro en 1567, y el peligro
que podia traerle el “doblar |a ranma demasi ado” en
defensa del nuevo culto |Ilevaran a Valeriano a retirar su
proyecto, dejando para mas tarde y para otros |a
realizaci 6n del msno. (A bachiller M guel Sanchez en
1648, con su obra Imagen de la Virgen Maria Madre de Dios
Guadal upe, y al capellan del Santuario, Luis Lasso de |la
Vega, editor del Nican nopohua en 1649.)

En | a redacci 6n del Ni can Mopohua coi nci den dos proyectos
de enfrentar de manera igual nente barroca una situaci 6n
de crisis ontol 6gica de identidad: el proyecto basico de
| os i ndi os huérfanos de su nundo aniquilado y el proyecto
refljo de | os espafol es expul sados del suyo. Por ello,

bi en puede decirse que, paraddjicanmente, “el priner
criollo” fue precisanente un indio, Antonio Valeriano;
“extrafa contradicci 6n” que el propio O Gornman reconoce
explicitanente (p. 61), pero que, en su unilateralidad

criolla, no atina a explicar.
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[l conografia nmariana:

Adyacentes a | as naves princi pales de | os Tenpl os de
Santo Dom ngo (Puebla, Quito, etc.), las capillas de |la
Virgen del Rosario son sin duda, formalnente,
secundarias, pero en el culto real, informal, son |as
princi pal es.

El cuadro de Joaquin Villegas (siglo XVIll) El Padre
Eterno pintando a |l a Virgen de Guadal upe.

En | a Madonna del Popol o de Barocci (1579), Maria es la
medi adora ante Cristo.

La I nmacul ada del Santuario de Piedigrotta, en Napoles,
es poderosa. Sin pecado original, es |la pronetida por
Dios que viene a redinmr a Adan y Eva, matando con | a
cruz de su hijo a | a serpiente-denoni o. Parada sobre |a
luna, la unica que ilumna, con su luz reflejada, cuando
reinan |las tinieblas.]

Conpar aci 6n del Arbol de Jessé (el padre de David,



sofiando) con la virgen de Guadal upe, en el Santuario de
Acanbar o, Guanajuato, con el msnp en |a Catedral de
Napol es, de Pietro Cavallini.]

[ Ponenci a presentada en el col oqui o Moving Wrlds of the
Bar oque, University of Toronto, Cctubre de 2007.]



